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Ivan Vurnik in nacionalni slog v slovenski arhitekturi 
 
POVZETEK 
Ivan Vurnik je bil eden izmed utemeljiteljev moderne arhitekture na Slovenskem. Ukvarjal se 
je tako z vprašanjem nacionalnega sloga v arhitekturi kot z urbanizmom in socialno gradnjo. 
Mnogo naročil je imel tudi s strani cerkve, saj je izhajal iz ugledne podobarske družine. 
Umetniški čut mu je bil položen že v zibelko, kar je pionirsko pokazal z vpeljevanjem 
nacionalnega sloga v arhitekturo. Nacionalni slog so razvijali tudi mnogi drugi narodi v 
Evropi, ki so v času moderne z iskanjem narodnega sloga skušali izoblikovati svoj stil in 
svojo identiteto v okviru večnacionalnih držav oz. monarhij. Čas moderne je z narodnim 
prebujanjem in razvojem mest ter industrije predstavljal neskončen vir navdiha za takratno 
družbo. Sploh arhitekturno je Ljubljana predstavljala neizkoriščen potencial, predvsem zaradi 
potresa leta 1895. Ivan Vurnik je kot eden izmed velikanov slovenske arhitekture pomagal pri 
obnovi mesta. Slovenski nacionalni slog predstavljata Zadružna gospodarska banka na 
Miklošičevi cesti in Sokolski dom na Taboru. 
Ključne besede: Ivan Vurnik, moderna, nacionalni slog v arhitekturi. 
 
Ivan Vurnik and the national style in slovenian architecture 
 
ABSTRACT 
Ivan Vurnik was one of the founders of modern architecture in Slovenia. He dealt with the 
issue of national style in architecture, urbanism and social construction. Since he came from a 
reputable artistic family, lots of his works were ordered by the Church. His sense of art was 
already laid in his cradle and he was a pioneer of introducing the Slovenian national style into 
architecture. The national style was also developed by many other nations in Europe, who in 
the time of modernism sought to create their own style and identity within multinational 
countries, monarchy. The time of modernity was an infinite source of inspiration for the 
society with the national awakening and development of the cities and industry. 
Architecturally, Ljubljana represented untapped potential, mainly due to the earthquake in 
1895. Ivan Vurnik, as one of the greats of Slovenian architecture, helped with the 
reconstruction of the city. The Slovenian national style is represented by the Cooperative 
Commercial Bank on the Miklošičeva Street and the Sokolski Dom at Tabor.  
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Družba, čas, umetnost, arhitektura − na teh postavkah temelji moja diplomska naloga. Skozi 
čas se je zvrstilo mnogo zgodovinskih obdobij. V vsakem obdobju je živela družba z določeno 
kulturno dinamiko in načinom življenja. Vsaka kultura ima svoje običaje, svojo tradicijo, svoj 
način doživljanja sveta. Svet pa posameznik doživlja tudi skozi umetnost. Sposobnost 
zaznavanja lepega, dar, ki je dan človeku, da ima moč uživati v stvaritvah in veličini 
civilizacijskih in umetniških dosežkov. 
V vseh obdobjih ljudje hrepenimo po nečem višjem, večjem od nas samih. Umetnost 
predstavlja eno od poti, kako to doseči in doživeti. Umetniške stvaritve že od nekdaj vzbujajo 
v človeku (straho)spoštovanje. Umetniki imajo neko posebno vlogo v družbi; odslikavajo in 
prikazujejo stanje duha določene kulture, njihova dela so konkretizacija njihovih notranjih 
občutij ob doživljanju realnega sveta. To, kar ustvarijo, pa ne odseva samo realnosti, ampak 
tudi željo, vizijo. 
Ena od oblik umetnosti in eden izmed umetnikov sta arhitektura in arhitekt. Arhitektura je 
imela že od nekdaj pomembno vlogo v družbi, saj oblikuje družbeni prostor; prostor, ki 
definira človeka, saj je človek družbeno bitje. Biti oblikovalec družbenega prostora pomeni 
biti oblikovalec družbe same. Arhitekt v tem smislu ne more biti individualist. Biti mora 
človek ljudi, človek, ki razume družbo in njeno dinamiko, ki razume potrebo človeka kot bitje 
skupnosti. 
Arhitekt skrbi za urejenost mesta, javnega prostora, okolja, kjer človek zaživi kot del 
skupnosti in tako začuti pripadnost svoji kulturi. Iskanje nacionalnega sloga pomeni prav to − 
iskanje tistih osnov, tistih vzorcev, ki so skupni določenemu narodu oziroma določeni skupini, 
ki jih le-ta prepozna in prizna kot svoje. V posameznikovi kolektivni zavesti obstaja spomin 
na določen vzorec, na pomen, ki pritiče vsakemu znaku, saj so znaki izoblikovani v skupnem 
miselnem sistemu.  
Iskanje nacionalnega sloga je aktualno predvsem v času osamosvajanja in iskanju ter 
potrjevanju lastne identitete. Nacionalen slog je tisto, kar nakazuje na isto pripadnost, isti 
izvor, iste korenine. Konkretizacija teh vzorcev iz kolektivnega spomina pripomore k 
ustvarjanju narodne zavesti. 
V svoji diplomski nalogi se bom osredotočila na delo slovenskega arhitekta Ivana Vurnika, na 
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njegovo iskanje nacionalnega sloga in na vlogo arhitekturne umetnosti v družbi. 
Ivan Vurnik je imel svojstven pogled na življenje in delo arhitekta. Na ljubljanski Tehnični 
šoli je osnoval svojo šolo arhitekture. S svojim izobraževalnim delom in svojstvenim 
pogledom na svet je vzgojil mnogo študentov arhitekture. Vurnikov nabor arhitekturnih del je 
zelo obsežen, med najbolj znani stavbi, ki predstavljata iskanje nacionalnega sloga v 
slovenski arhitekturi in ki ju bom v svoji diplomski nalogi tudi predstavila, pa sta Zadružna 
gospodarska banka v Ljubljani in Sokolski dom na Taboru v Ljubljani. 
V Vurnikovem življenju in delu je imela pomembno vlogo njegova soproga Helena Vurnik, 
saj sta bila ne le življenjska sopotnika, ampak tudi sodelavca. Helenino delo in njeno vlogo v 
Ivanovem življenju bom tudi podrobneje predstavila. 
Tako kot smo na Slovenskem iskali narodni slog v arhitekturi, tako so ga iskali tudi drugi 
narodi po Evropi. Čehi, Hrvatje, Madžari so prav tako kot Slovenci, na začetku 20. stoletja 
zahtevali samostojnost in se začeli narodno prebujati. V nalogi bom podrobneje predstavila 
iskanje nacionalnega sloga na Češkem, t. i. češki kubizem. 
Zanemarljiv pa seveda tudi ni Vurnikov prispevek k izboljšanju razmer malega človeka. 
Vurnik ni bil zgolj arhitekt za narod, ampak tudi za vsakega posameznika. Tako kot je 
postavil spomenike slovenstvu, tako jih je tudi ljudem. Njegova študija o delavskih kolonijah 
priča o tem, da je imel posluh za socialno stisko ljudi. V diplomski nalogi bom predstavila 
Vurnikovo delavsko kolonijo v Mariboru. 
 9 
2 IVAN VURNIK 
2.1 Biografija 
˝Ivan Vurnik je eden od trojice pionirjev slovenske moderne arhitekture, kamor štejemo 
seveda tudi široki okvir urbanističnega snovanja. Vurnikovo arhitekturo v primerjavi s 
starejšima Fabianijem in Plečnikom v veliki meri razloži časovni zamik njegovega rojstva in s 
tem tudi šolanje˝ (Šumi, 1994, str. 59). 
 
            Vir: Leksikon Gorenjci, (b. d.).    
Rodil se je 1. junija 1884 v Radovljici. Izhajal je iz umetniško-obrtne družine, saj je  bil 
njegov oče kamnosek in podobar, prav tako njegov ded. Vurnikovi so se takrat ukvarjali z 
izdelavo in obnovo cerkvenih oltarjev. Ivan Vurnik je ob neki priložnosti zapisal: ˝Moj ded in 
oče sta svoje življenje žrtvovala delu umetne obrti v mejah, ki so bile pri nas v strokovnih 
knjigah v 19. stoletju nakazane. Zato je razumljivo, ako sem želel postati arhitekt˝ (Blagajne, 
1994, str. 10). 
Obširna strokovna literatura, ki sta jo zbrala Ivanova oče in ded, ter močna družinska 
privrženost umetnosti sta tako odločilno vplivala na življenjske odločitve mladega Vurnika. V 
Radovljici je najprej obiskoval meščansko šolo, se nato vpisal na klasično gimnazijo v Kranj, 
nato pa na državno gimnazijo v Ljubljani, kjer je leta 1907 tudi maturiral (prav tam). 
Jeseni istega leta se je vpisal na Gradbeno (arhitekturno) šolo/Visoko tehnično šolo na 
Dunaju. Eden izmed vodilnih učiteljev, Karl Mayreder, je Vurnika kot svojega učenca zelo 
cenil in po Vurnikovih besedah poskrbel tudi za to, da je v najkrajšem možnem času tudi 
diplomiral. Kasneje se je Vurnik na Fabianijevo priporočilo izpopolnjeval tudi v Wagnerjevi 
šoli in tako postal njegov sodelavec. V tem času je narisal nekaj načrtov za več različnih 
Slika 2.1: Ivan Vurnik Slika 2.2: Vurnikova rojstna hiša 
 10 
projektov (Blagajne, 1994). 
Poleti 1912 je Vurnik na priporočilo Karla Mayrederja prejel potovalno štipendijo, s katero je 
v Rimu proučeval in skiciral tamkajšnjo arhitekturo. Na podlagi teh skic so ga jeseni istega 
leta sprejeli kot pomožnega arhitekta v atelje znanega arhitekta Ludwiga Baumana. Svoje 
prvo samostojno delo je uresničil leta 1912 na področju cerkvene opreme (božji grob v župni 
cerkvi na Bledu). Leta 1913 je uredil notranjščino škofovske kapele v Trstu, ki predstavlja 
enega najlepših primerov secesijske sakralne umetnosti (prav tam). 
Jeseni leta 1913 se je poročil s Heleno Kottler (1882–1962). Na Dunaju rojena slikarka in 
grafičarka je kot umetnica imela veliko vlogo pri Vurnikovem ustvarjanju, saj je bila s svojim 
dekorativnim slikarstvom, mozaiki in kartoni za umetno vezenje njegova stalna sodelavka. 
Zaradi več vzrokov (zdravstveni razlogi, vojna) sta se zakonca v začetku leta 1915 preselila v 
Radovljico. Baumanov atelje je zamenjal s samostojnim arhitekturnim delom (prav tam). 
Sredi leta 1915 so ga kot vojaškega obveznika vpoklicali v vojsko. Zaradi bolezni so mu leto 
kasneje prijatelji priskrbeli službo pri urejanju vojaških grobov. Tudi v vojnih letih in poleg 
vojaških obveznosti je Vurnik nadaljeval s cerkveno arhitekturo in oblikovanjem. Med vojno 
se je zakoncema leta 1916 rodila hči, leta 1919 pa se je družina preselila v Ljubljano, kjer sta 
Vurnikova na priporočilo sinov ljubljanskega župana dr. Ivana Tavčarja dobila stanovanje na 
Ljubljanskem gradu (prav tam). 
Leta 1919 je bila ustanovljena tudi Univerza v Ljubljani. Leto zatem je Vurnik uresničil svoja 
prizadevanja za ustanovitev arhitekturnega oddelka na Tehniški fakulteti. K sodelovanju je 
želel pritegniti tudi svoja rojaka, Fabianija in Plečnika. Fabiani je Vurnikovo ponudbo 
odklonil, Plečnika pa so kljub nekaterim polemikam le izvolili za rednega profesorja. Plečnik 
je vodil na novoustanovljenem oddelku svojo šolo arhitekturne kompozicije, Vurnik pa je 
predaval vse tehnične predmete (prav tam). 
Ob začetku študijskega leta 1925/1926 je bila Vurniku dodeljena samostojna šola za 
arhitekturo in tako sta na arhitekturnem oddelku od tedaj dalje delovali dve šoli, Plečnikova in 
Vurnikova. Vurnikovo najplodovitejše ustvarjanje je trajalo skoraj dvajset let, z začetkom v 
zgodnjih dvajsetih letih dvajsetega stoletja. V zadnjih letih pred 2. sv. vojno, med njo in v letih 
po njej Vurnik ni dobil nobenega arhitekturnega naročila, čeprav je bil na vrhuncu svojega 
zrelega ustvarjanja (prav tam). 
Leta 1942 je njega in njegovo družino prizadela izguba sina Nika. Kot ilegalec v odporu proti 
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okupatorju je padel pod streli italijanskih vojakov (prav tam). 













V prvih mesecih po koncu vojne so na arhitekturnem oddelku ljubljanske univerze začele 
potekati razprave o reformi študija. Posredno so pri tem sodelovali tudi nekateri vplivni člani 
tedanje slovenske vlade, ki so hoteli kadrovati pri nameščanju profesorjev. Temu političnemu 
interveniranju se je Vurnik odločno uprl, kar pa ljudem na ministrstvu ni bilo všeč. Da bi se 
celotna afera poskušala rešiti čim bolj mirno, je bil med ministrstvom in univerzo sklenjen 
dogovor, da naj Vurnik dobi enoleten študijski dopust. Tako je Vurnik začasno zapustil šolo 
(prav tam). 
V času njegove odsotnosti so šolo za arhitekturo preuredili v skladu z dogovorjenimi 
namerami. Po vrnitvi je Vurnik nadaljeval pedagoško delo in v njegovem seminarju so v 
naslednjih letih nastala še številna zanimiva in moderna študentska dela na teme, ki so bile 
naravnane pretežno na skrb za socialno blagostanje človeka (prav tam). 
Leta 1957 je imel na Dunaju svojo razstavo del, istega leta pa se je po osemintridesetih letih 
poučevanja tudi upokojil. Preselil se je v Radovljico, kjer je odmaknjen od javnosti nadaljeval 
z delom. Dunajska Tehniška visoka šola mu je leta 1961 podelila Prechtlovo medaljo, kar je 
zanj pomenilo pomembno priznanje (prav tam). 
Leta 1966 se mu je tudi domovina poskušala oddolžiti, ko so mu podelili Prešernovo nagrado 
za življenjsko delo. Glavni poudarek njegove izjave takrat je bil, da naj si mladi slovenski 
arhitekti prizadevajo za slovenski stil v arhitekturi, naj samostojno ustvarjajo brez 
zgledovanja po tujih vzorih (prav tam). 
Leta 1962 mu je umrla soproga Helena. Tako se je za Vurnika začelo težko obdobje, ko je vsa 
njegova tesnoba zaradi nerazumevanja in sporov med kolegi arhitekti prišla na dan. Občutil je 
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veliko razočaranje in nemoč. Toda vse to v zasebnosti, za javnost je ostal pokončen, slovenski 
arhitekturi do kraja predan umetnik. Leta 1970 so ga imenovali za častnega občana 
Radovljice. Umrl je leta 1971 na svojem domu (prav tam). 
2.2 Vurnikov pogled na arhitekturo 
Vsak arhitekt je proizvod svoje dobe in šol, ki so ga vzgojile in oblikovale. Formativno in 
šolsko poreklo običajno spoznamo iz načina bitnosti, mišljenja in delovanja vsakega 
posameznika (Pozzetto, 1994, str. 53). 
Vurnikova izobrazba izhaja iz Tehnične visoke šole na Dunaju, kjer so študente seznanili 
predvsem z idealističnimi predstavami formalne strani te umetnosti. V tistem času pa je 
odklon od tradicije dosegel svoj višek in je takratnim študentom pomenila le privid neke 
daljne preteklosti. Vurnik je spoznal, da arhitekt pri svojem delu ves čas stremi za enako 
ravnijo popolnosti, kakršno so iskali tudi Grki v svoji umetnosti. Vsaka doba ima svoj značaj, 
ki se izraža v njeni kulturi. Merilo, ki pa ostane v vsakem času in pri vsakem narodu, pa je 
kakovost. Vurnik je pri svojem delu upošteval načelo koristnosti, uporabnosti in dobre 
konstrukcije (Vurnik, 1994). 
Vurnik je o svoji šoli zapisal takole: ˝Šola hoče biti sodobna – tj. vzgajati hoče ljudi, ki naj bi 
bili sposobni ustvarjati tako, kakor to življenje samo od nas zahteva. In tako ustvarjanje mora 
biti predvsem smotrno, konstruktivno pravilno in čim najbolj enostavno: lepota naj se skuša 
doseči že v lepi in pravilni obdelavi materiala˝ (Vurnik, 1927, str. 29). 
Najvišji cilj šole po Vurniku ni zgolj goli konstruktivizem, ampak idealizem. Ta naj bi bil 
vodnik v vseh časih zdravega umetniškega razvoja. Arhitekti želijo tako ustvarjati za svojo 
dobo, za dobo, ki jih je rodila in vzgojila. Pri arhitekturnem ustvarjanju mora biti po njegovih 
besedah vsak zaveden eklekticizem hote izključen, saj le-ta ne more biti ne v vsakdanjem 
življenju, ne v umetnosti zdrava podlaga razvoja. Prejšnje dobe dajejo podlago za spoznanja 
višje popolnosti mišljenja in okusa; in prav to je tisto, zaradi česar je arhitektu potrebna 
humanistična izobrazba (Vurnik, 1927). 
Kritiko na račun tistih, ki pravijo, da je vsa umetnost predvsem v formi in ne v ideji, pa je 
osnoval na dejstvu, da človek brez ideje sploh ne more ustvariti takšne oblike, ki bi jo lahko 
kdorkoli smatral za kaj vredno. Namreč, če je srce prazno, se v umetnosti ne da ustvarjati, 
četudi je umetnik formalno še tako izšolan. Vse, kar hoče umetnik dobrega ustvariti, mora bit i 
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izraz notranje potrebe. In prav zgodovinska zakladnica umetnosti in humanistična izobrazba 
sta pomembni za splošno vzgojo sodobnih ljudi. ˝To, kar more biti Homer sedanjim 
pesnikom, Shakespeare sedanjim dramatikom, Beethoven muzikom, Michelangelo kiparjem − 
samo vzgajamo se lahko ob njih, brusimo popolnost čutenja, prihajamo do globljega 
spoznavanja življenja in lepote, ki se nam odkrivata v njih delih – vse pa, kar sami hočemo 
ustvariti v umetnosti trajno vrednega, mora priti iz nas samih˝ (Vurnik, 1927, str. 31). 
Glede poučevanja študentov in dela v šoli naredi primerjavo z delom v zasebnem ateljeju 
arhitekta. Študent mora vse naloge sam koncipirati in jih potem s posameznimi sodelavci 
obdelati do popolnega viška, kakor je pod danimi pogoji pač mogoče. Študent mora tako 
predelati celo vrsto nalog, ki so sestavljene in razdeljene tako, da ima potem, ko zapusti šolo, 
lahko precej popoln pregled vsega, kar ga lahko doleti pozneje v njegovem poklicu. Pri 
študiju pa je profesorjeva dolžnost tista, da privede študenta do doslednega, naravnega načina 
spoznavanja, po katerem mora biti ustvarjeno vsako delo, če hoče biti dobro (Vurnik, 1927, 
str. 29). 
˝Polnovredno delo opravlja arhitekt le tedaj, če je njegov duh svež, če je njegova misel jasna 
in če je voljan za dobro delo zastaviti svojo duševno moč˝ (Vurnik, 1994, str. 126). 
Enostavnost in jasnost arhitektovega ustvarjanja predpostavlja samokritika. Od arhitektov se 
zahteva, da svoj gradbeni objekt formalistično obdelajo. Svoje delo mora s stališča 
funkcionalnosti vsestransko rešiti, kakor tudi oblikovno dvigniti na ˝klasično višino˝. 
Arhitektura mora rešiti toliko problemov kot vse druge znanstvene vede. To so problemi, ki 
zadevajo javne interese in interese domovine (prav tam). 












Vir: Adamič, (1960b). 
 14 
2.3 Helena Vurnik, soproga in sodelavka 
Helena Vurnik se je kot Helene Kottler rodila 26. septembra 1882 na Dunaju očetu Avstrijcu 
in materi Poljakinji. Helenina želja je bila posvetiti se umetnosti, čemur pa so starši 
nasprotovali. Po botrini zaslugi je kljub temu dobila možnost, da se risarsko izobrazi, in tako 
je dokončala študij slikarstva. Od mojstrske akvarelistke cvetlic se je razvila v pravo 
umetnico, ki razume človeški lik in višjo idejnost v umetnosti (Zgonik, 2007, str. 189). 
   
     Vir: Adamič, (1960c).        Vir: Gorenjski Glas, (2014). 
Njen umetniški nazor se je izoblikoval na temeljih dunajske secesije, nekaj malega pa se je 
zgledovala tudi po angleških in francoskih vzorih. Za njen slog sta značilna nadčasovnost in 
univerzalnost govorice simbolov. Izobrazba in čas, v katerem je delovala, sta jo oblikovala v 
mojstrico na področju vseh slikarskih tehnik in izraznih oblik uporabne umetnosti Bila je 
slikarka, risarka, ilustratorka in dekoraterka. Njen opus se najpogosteje omeja v povezavi s 
projekti in realizacijami njenega moža (Kovič, 1994, str. 100). 
Ivana Vurnika je spoznala leta 1913. Oba sta gojila ljubezen do umetnosti in ta sorodnost ju je 
tako močno povezala, da sta se odločila za skupno življenje in sodelovanje pri ustvarjanju 
slovenske umetniške kulture. Njuno prvo skupno delo je bila preureditev zasebne kapele 
takratnega tržaškega škofa. Vurnik je kapelo oblikoval v arhitekturnem smislu, žena Helena 
pa je ustvarila dve sliki, ki še danes visita v dvorani ob kapeli. Posebnost teh njenih slik pa je 
ta, da je pri okraševanju in tudi na sami upodobitvi figur na slikah uporabila barve slovenske 
zastave (Zgonik, 2007, str. 190–191). 
Helena Vurnik je zaradi svojega ustvarjanja postala visoko spoštovana cerkvena slikarka. 
Slika 2.7: Helena Vurnik Slika 2.8: Zakonca Vurnik  
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Njene slike krasijo glavne oltarje v vseh pomembnih ljubljanskih cerkvah, saj sta z Ivanom 
nekaj časa živela tudi v Ljubljani. Njeno pomembno delo je poslikava oltarja v cerkvi sv. 
Katarine v Topolu nad Medvodami. Naročilo za preureditev cerkve je prevzel Ivan in v oltar 
vključil Helenino sliko sv. Katarine pred sodniki. Kot ˝monumentalno delo, ki bo ostalo trajen 
spomin močne nacionalne zavesti sedanje generacije˝ pa je France Stele opredelil njen 
osnutek za slavnostni ornat za nadškofa Antona B. Jegliča ob njegovi zlati maši. Tudi v tem 
primeru se Helena ni odpovedala močni narodni motiviki, saj je barvno ponovno uporabila 
slovensko trobojnico. Pozneje je na prvi mednarodni razstavi umetne obrti v Berlinu leta 1938 
za to delo prejela medaljo (prav tam). 
Njeno največje profano delo pa predstavlja okrasitev Zadružne gospodarske banke v 
Ljubljani. Vurnik, ki je stavbo skonstruiral, si jo je zamislil kot zgradbo, ki naj bo nosilka 
novega slovenskega narodnega arhitekturnega sloga. Helena je naredila načrt za dekoracijo 
sprejemne dvorane in tako dopolnila Ivanovo zamisel o narodnem arhitekturnem izrazu (prav 
tam). 
Aprila 1942 je pod streli italijanskih vojakov padel njun sin Niko. Odtlej se je Helena vedno 
znova vračala k motivu padlega sina in upodabljala njegovo podobo v več svojih delih. Po 
smrti sina si nikoli ni prav opomogla. Tudi ljubljanskega družabnega življenja se ni 
udeleževala. Ob neki priliki je novinarki povedala, da raje kot govori, slika. Najbrž je k 
njenemu odmiku od javnega življenja botrovalo tudi slabše znanje slovenskega jezika, ki se 
ga nikoli ni prav naučila. Kljub temu je danes cenjena kot nosilka narodnega prebujanja in 
odkrivanja slovenske nacionalne identitete ob oblikovanju države in zavzemanju za narodno 
svobodo. Močno je vplivala in tudi sama oblikovala slovenski dekorativni in cerkveni 
umetnostni izraz dvajsetega stoletja na Slovenskem. Umrla je 4. aprila 1962 v Radovljici 
(Zgonik, 2007, str. 192). 
Ivan Vurnik je ob priliki v nekem pismu zapisal, da je bil eden glavnih razlogov njegove 
poroke s Heleno ˝dobiti v Heleni delavca za naše kulturno delo˝ in da so bile njene želje 
podobne njegovim, saj je bila pripravljena na vse žrtve in samozatajevanje na račun umetnosti. 
Takšen pogled na umetnost in življenje jima je omogočil plodno ustvarjalno sožitje, saj je 
Helena Ivana podpirala in mu tudi sama sledila v prizadevanjih za oblikovanje pristne 
slovenske umetnosti (Komelj, 2012, str. 41). 
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Slika 2.11: Mašni plašč (H. Vurnik), 
 
 
Slika 2.12: Župnijska cerkev sv. Katarine 
 
Vir: Župnija Sveta Katarina, (b. d.). 
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3 DRUŽBA, UMETNOST IN ARHITEKTURA: ARHITEKTURA V OBDOBJU 
MODERNE 
3.1 Umetnost in moderna 
Dimenzije umetnosti moderne so drugačne kot umetnosti preteklih obdobij, njena vloga 
večrazsežna in njena izraznost skrivnostnejša. V obdobju moderne se je oblikoval trenutek, ko 
je celovitost umetnostnega iskanja in prizadevanja pognala iz enotne volje in iz občutja 
nacionalne pripadnosti ustvariti slovensko likovno umetnost. Do tedaj se je za umetniško 
ustvarjanje v našem prostoru uporabljala besedna zveza ˝umetnost na Slovenskem˝, moderna 
pa je ustvarila pogoje in umetnost, ki je bila tako slovenska, da jo je za tako priznala tudi tujina 
in jo kot enakovredno uvrstila med velike dosežke drugih narodov (Cevc, 1966, str. 171). 
Prav je, da se na njenem bregu ustavimo v trenutku, ko je tisočletna umetnostna preteklost 
dozorela v svetlo obljubo prihodnosti in v tisti zmagoviti duhovni vzgib, ki pomeni pri nas 
prvi v jedru slovensko zavestni in osebni likovni korak v kraljestvo lepote in resničnosti. 
Izbrani duhovi so vstali izmed ljudstva kot vidci v dneh, ko so se na obzorju že risale ˝zarje 
Vidove˝. Prvo iskanje resnice je bilo umetnost in poslednje bo tudi umetnost (Prijatelj v 
Cevc, 1966, str. 170). 
Cevc pravi, da je Prijatelj s to ˝odo˝ umetnosti in njeni vlogi pri narodotvornosti povzdignil 
umetnost na piedestal naroda, saj predstavlja zavestno nosilko narodnega programa. Umetnost 
namreč spremlja in služi ljudstvu že več tisočletij, deluje pa nezavedno in iz ozadja. V času 
moderne pa je umetnost zasedla opazno in pomembno mesto kot način izpovednosti naroda; 
tako v besedi, igri, glasbi kot tudi slikarstvu, kiparstvu in arhitekturi (Cevc, 1966, str. 170). 
Musek ugotavlja, da se posamezni elementi narodne identitete in njeni atributi, ki vplivajo na 
narodno zavest in samopodobo, oblikujejo skozi čas: pojmovanje naroda ni nikoli zaključen 
proces, identifikacija posameznikov z narodom ter njihova spoznavna, emocionalna in 
moralna navezava z njim, kar poteka s socializacijo, se vedno znova definira (Musek, 1997). 
Slavo Vurnikovim izvirnim idejam pri vzpostavljanju moderne umetnosti na Slovenskem je v 
svojem eseju napisal takratni poznavalec umetnostne zgodovine, Izidor Cankar. Vurnikove 
načrte za poslikavo prezbiterija cerkve sv. Katarine nad Medvodami pri Ljubljani je videl kot 
odklon od historičnega narativizma, kot odpor proti realizmu snovi. V simboličnih prvinah in 
načinu Vurnikove poslikave skupaj z neopredeljenim dekorjem z začetka starokrščanske 
umetnosti ter nefiguralno poslikavo kot sredstvom arhitekturne govorice je hkrati prekril in 
zanikal samo arhitekturo (Blagajne, 1994, str. 18). 
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Ne mogli bi tega, kar vidimo pri sv. Katarini, imenovati posnemanje prakrščanskega dekorja; 
to ni obnavljanje starih tipov, pač pa analogija v umetnostnem hotenju: odklanjanje historične 
snovi. /…/ Kolizija bi obstajala zlasti v tem, da je slikarstvo zabrisalo arhitektonske člene, ki 
so bistven del te cerkve, in ustvarilo neko mešanico arhitektonskih in dekorativnih vrednot, v 
kateri so arhitektonski členi izgubili svoj prvotni in naravni pomen. /…/ Po tem takem ni 
presbiterij sv. Katarine le v sebi enotno delo, marveč bi tudi bil organski vzrastel iz svojega 
časa (Cankar, 1921). 
3.2 Arhitektura in družba 
Arhitektura je tista zvrst umetnosti, ki se od vseh drugih razlikuje po svoji neposredni 
praktični uporabnosti. Vsaka umetniška zvrst se med seboj razlikuje po svoji odvisnosti od 
konkretne družbene stvarnosti kot tudi po svoji vrednosti v očeh družbe. Arhitektura pa v tem 
pogledu zadovoljuje eno od osnovnih človeških potreb – potrebo po stanovanju in varnosti. 
Arhitektura oblikuje ne samo človekov individualni, ampak tudi družbeni prostor in grajeno 
okolje in tako vpliva na življenje ljudi. Manfredo Tafuri, arhitekturni teoretik, arhitekturo celo 
označi kot nosilca ideologije (Tomšič, 1994, str. 900). 
Tomšič nadalje ugotavlja, da je arhitektura tudi sredstvo komunikacije. Da pa je lahko 
arhitekturni jezik razumljiv, se mora opirati na že znane pomenske enote. Arhitekturni jezik je 
mnogokrat odvisen od okolja in namena, saj zadovoljuje tako praktične potrebe po 
konstrukciji zgradb kot tudi estetske potrebe, ki imajo svojo pomensko in metaforično 
funkcijo (Tomšič, 1994, str. 901). 
Načela moderne arhitekture izhajajo iz koncepta evropskega racionalizma, ki se je oblikoval v 
obdobju razsvetljenstva. Družbena in življenjska načela tega koncepta temeljijo na razumu, 
logiki in empirični preverljivosti. Tu ima arhitekt kot strokovnjak za grajeno družbeno okolje 
vlogo nosilca družbenih projektov oblikovanja prostora, ki stremijo k splošnemu napredku 
(Tomšič, 1994). 
Moderna arhitektura je nastala kot odgovor na probleme, ki so se pojavili v arhitekturi v 19. 
stoletju s pojavom nagle industrializacije in družbenim napredkom. Nove prostorske zahteve 
in iznajdba novih materialov so postavili arhitekturo pred nove izzive. Arhitekturno planiranje 
se je moralo opirati tako na ekonomski vidik kot na državno-planske zahteve. Moderna 
arhitektura se je tako usmerila v vsakdanjo prakso in reševanje konkretnih prostorsko- 
socialnih problemov. Estetika moderne arhitekture tako temelji na postavki, da oblika sledi 
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funkciji. V tem smisli sta material in konstrukcija tista, ki dajeta zgradbi estetsko vrednost in 
ne forma (prav tam). 
Pojem arhitekture se je v času moderne razširil; arhitektura prvenstveno ni več usmerjena 
zgolj k upodabljanju veličastnega in lepega, ampak se je morala osnovati tudi v tehnično in 
obrtno dejavnosti. Z vstopom v vsakdanji materialni svet in vključitvijo najnovejših 
tehnoloških in znanstvenih dosežkov je arhitektura izgubila pomen kot zgolj umetniške 
prakse. Moderna arhitektura je tako vedno manj postajala stvar arhitektov in njihovih vizij in 
vedno bolj nosilka družbene in gospodarske moči, ki so jo usmerjali naročniki projektov. 
Državna in finančna politika je tako oblikovala prostorski kot tudi estetski vidik arhitekture 
(prav tam). 
3.3 Družbeni čas začetka 20. stoletja na Slovenskem 
Slovenci so v tem obdobju živeli v monarhični dualistični državi Avstro-Ogrski, ki je nastala 
leta 1867. Konec 19. in v začetku 20. stoletja je nastala politična kriza in boj za narodnostne 
pravice vključenih ozemlji. Na Slovenskem se je izoblikoval program Zedinjena Slovenija, ki 
je bila glavna zahteva političnih programov Slovencev že iz leta 1848, ko so namesto 
razdrobljenosti na dežele Kranjsko, Štajersko, Primorje in Koroško zahtevali v okviru 
Avstrijskega cesarstva skupno kraljevino Slovenijo, enakopravnost slovenskega jezika v 
javnosti ter nasprotovali načrtovani vključitvi takratne Habsburške monarhije v združeno 
Nemčijo. Po marčni revoluciji, ki je avstrijskega cesarja Ferdinanda I. prisilila v sprejetje 
ustave, so v ˝letu narodov˝ številni narodi Avstrijskega cesarstva videli priložnost narodne 
krepitve. Zaradi zahtev gospodarsko vse močnejšega meščanstva po političnih pravicah so 
tako številni narodi takrat oblikovali svoje nacionalne programe. Program ˝Zedinjene 
Slovenije˝ je ostal skupni slovenski politični program in se je krepil v taborskem gibanju v 
letih 1868–1871. Po 1. svetovni vojni in razpadu Avstro-Ogrske je idejo delno nadomestila 
zamisel združitve z drugimi južnimi Slovani v skupno državo Jugoslavijo (Prunk, 1998). 
˝Narodna oz. nacionalna identiteta je vsaj v polpreteklem obdobju veljala za najmočnejšo 
mobilizacijsko silo, saj vključuje vse razrede in vse sloje določene skupnosti˝ (Smith v Kernc, 
2005, str. 126). Wodak in Šabec (v Kernc, 2015, str. 126) ugotavljata, da pripadnike, ki se 
med sabo večinoma ne poznajo, povezujejo različni elementi, koncepti in percepcijske sheme, 
ki gradijo predstavo o tem, kaj oz. kdo so oni in kdo ter kakšni so drugi; pri tem pa stremijo k 
čim večji homogenizaciji navznoter (s poudarjanjem nacionalne enotnosti, uniformiranosti in 
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solidarnosti) in razlikovanjem navzven. 
Rožič ugotavlja, da se šele ob identifikaciji nacionalne strasti nasproti narodni zavesti, 
destruktivnega sunka od ustvarjalnega vzgiba, kulta od kulture odpre prostor za narodnostno, 
za prosto rabo nacionalnega. Ves čas zgodovinskega dogajanja smo tako tudi Slovenci kakor 
drugi narodi s svojimi najglobljimi vzgibi v jeziku in prostoru vzbudili narodno prebujanje 
(Rožič, 2010). 
3.4 Čas začetka 20. stoletja – Ljubljana 
Prelomnico v razvoju mesta Ljubljane je pomenil potres leta 1895. Vsa monarhija je 
priskočila na pomoč poškodovanemu mestu, takratni narodnozavedni ljubljanski župan Ivan 
Hribar pa je želel k obnovi pritegniti slovanske arhitekte (Hrausky in Koželj, 2002, str. 14). 
Potreba po obnovi mesta je prinesla nove arhitekturne naloge, kar je povzročilo, da je 
Ljubljana postala skorajda evropsko pomemben urbanistični primer iz časa okoli leta 1900. 
Ob kocu 19. stoletja so prevladovali povsod po Slovenskem še romantično novobaročni in 
historični slogi v arhitekturnem oblikovanju, kot je pač narekovala avstrijska prestolnica. 
Potres pa je Ljubljano stresel ˝muzejske zatohlosti˝, saj je bila nepripravljena za velike naloge 
po katastrofi. Zato so prve nove stavbe, tudi monumentalne, priznavale še uveljavljanje 
historičnih slogov. Vendar pa je kmalu tudi v Ljubljani zaživel nov arhitekturni duh, vzgojen 
na moderni dunajski šoli. Nakazal ga je novi urbanistični načrt, saj so se že od 60. let 19. 
stoletja večkrat pojavljale zahteve, da mora Ljubljana dobiti perspektivni urbanistični načrt. 
Leta 1895 ga še vedno ni imela. Med prvimi je načrt za novo urbanistično ureditev ponudil 
arhitekt Camillo Sitte z Dunaja. Kljub mnogim dobrim načelom je bil ta načrt še romantično 
obarvan, vendar se je občinski svet zanj kljub temu odločil. Tedaj pa je sam od sebe predložil 
nov načrt Maks Fabiani. Bil je desna roka velikega mojstra nove dunajske arhitekturne šole O. 
Wagnerja in odličen urbanist (Cevc, 1966, str. 172–174). 
Ljubljano so tako obnovili po Fabianijevem načrtu, zato kaže zelo poudarjen secesijski 
značaj, ki se poigrava z ornamentiko. To pa ni zgolj Fabianijeva zasluga, ampak zasluga tudi 
številnih drugih znanih in anonimnih arhitektov, ki so takrat delovali v Ljubljani, saj je potres 
ustvaril posebne pogoje, da se je moderna arhitektura lahko tako razživela. Kar je pripravljal 
Fabiani, sta dopolnila Jože Plečnik in Ivan Vurnik. In po njuni zaslugi je dobilo stavbarstvo 
ponovno slovenske dimenzije. Samozavestno oblikovanje nove arhitekture je pomenilo 
obenem duhovno prečiščenje. Plečnik in Vurnik sta vsak po svoje pripomogla do te renesanse, 
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saj sta vsak po svoje oblikovala novo, slovensko umetnost: Plečnik je premostil razmik med 
barokom in svojim časom, Vurnik pa se je naslonil na izročilo ljudskih umetnostnih oblik. 
Oba sta našla prehod od forme do vsebine, od materialnosti gradiva do poduhovljenosti 
pomena (prav tam). 
Vurnik je bil prepričan, da mora slovenski narod tudi v arhitekturi najti samega sebe, zato si je 
močno prizadeval za oblikovanju slovenskega nacionalnega sloga, ki bi združeval smotrnost 
in oblikovno izraznost, uporabnost in lepoto. Ob zahtevah po funkcionalno čisti arhitekturi je 
takrat pomenilo pogum, če je arhitekt posegel po ljudskem oblikovanju (Hrausky in Koželj, 
2002, str. 15–16). 
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4 RAZVOJ NACIONALNEGA SLOGA V SLOVENSKI ARHITEKTURI 
4.1 Začetki nacionalnega sloga 
Nacionalni slog v arhitekturi se pojavi v drugi polovici 19. stol., v času ustanavljanja 
nacionalnih držav. Umetnostni slogi, ki bi povzemali narodnostne razlike, so zacveteli v 
obdobju nacionalizmov in oveneli po prvi svetovni vojni. Prve zametke iskanja nacionalnega 
sloga v Sloveniji predstavljajo Narodni domovi, ki so jih v večjih mestih Slovenije gradili 
konec devetdesetih let prejšnjega stoletja (Rožič, 2010). 
Slika 4.1: Stavba Narodnega doma, Ljubljana 
 
Narodni domovi so bili odraz družbenih, političnih in gospodarskih sprememb v Evropi v 
drugi polovici 19. stoletja. Gradnja narodnih domov je značilna predvsem za slovanski in 
srednjeevropski prostor. Med letoma 1885 in 1905 so jih po češkem vzoru postavili na 
različnih koncih na Slovenskem: v Celju, Ljubljani, Mariboru, Novem mestu ter tudi v Gorici 
in Trstu. Narodni domovi so predstavljali kulturna in politična središča tamkajšnjih 
Slovencev. V njih se je odvijalo narodno družbeno življenje, saj so si tu dom našle številne 
politične, športne, kulturne in gospodarske ustanove (Slovenski klub, 2016). 
Začetki iskanja slovenskega sloga v arhitekturi segajo v konec preteklega stoletja, ko je 
Fabianijev mlajši sodelavec Ivan Jager v Ljubljani uredil narodno kavarno. Pomagal si je z 
vzorci pirhov, vezenin, pisanih kmečkih kožuhov pa tudi z zgledi ljudskega tesarstva. Okrasje 
je prenesel na tedaj moderno staronemško pohištvo v upanju, da je postavil trdne temelje 
slovenski arhitekturi. Vendar kratkotrajna Jagrova prizadevanja niso obrodila večjih sadov. 
Nekaj let pozneje so podobno ravnali člani umetniškega društva Vesna, ki so stremeli k 
slovenski umetnosti (Prelovšek, 1994, str. 67). 
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V času narodnega prebujenja, ko so Slovenci ustanavljali svoje kulturne organizacije 
vzporedno z nemškimi, je izbira arhitekturnega sloga skoraj pomenila tudi narodno 
pripadnost. Nemški arhitekti so se večinoma odločali za historicizem, slovanski pa bolj za 
naprednejšo secesijo. Slovanski arhitekti, ki so se večinoma šolali pri Wagnerju na Dunaju, so 
se z nastankom nacionalnih držav odvrnili od svojega učitelja in skušali razviti narodne 
arhitekturne sloge (Hrausky in Koželj, 2002, str. 14–15). 
Secesija se je v odnosu do ornamenta kot enega ključnih elementov nacionalne arhitekture 
razvijala v dve smeri, v dekorativno, kjer je okrasje veljalo kot pomemben del arhitekture in v 
racionalistično, ki se je ornamentu skoraj v celoti odpovedala. Prva smer, poimenovana tudi 
narodni dekorativni slog oz. nacionalna romantika, je trajala le kratko obdobje, druga smer pa 
se je razvila v racionalizem, ekspresionizem in druge oblike modernega arhitekturnega 
gibanja (Blagajne, 1994, str. 22). 
Kljub različnosti imata obe smeri svoj skupni imenovalec v zavestnem in teoretično podprtem 
prizadevanju, da bi nova arhitekturna gibanja odpravila s historičnimi slogi, ki za moderno 
dobo niso primerni. Tako kot vse dejavnosti je tudi arhitektura napredovala v svojem razvoju 
in postala svojemu času in prostoru primerna. ˝V primerjavi z ljudmi, ki so ustvarjali v 
romanski, gotski, renesančni ali katerikoli drugi prejšnji ali poznejši zdravi kulturni dobi, naj 
ne bi bilo bistveno nobene druge razlike kot ta, da so oni ustvarjali za svoj čas, mi pa hočemo 
prav tako ustvarjati za svojo dobo, za dobo, ki nas je rodila in vzgojila˝ (Vurnik v Blagajne, 
1994, str. 23). 
4.2 Viri nacionalnega sloga 
Pionir v raziskovanju slovenskega ornamenta je bil Jože Karlovšek. Vodilo ga je prepričanje, 
da je slovenski ornament kot močno drevo, ki rase iz globin narodne duše in zemlje. Vsaka 
pretekla doba odraža svojo narav (Radosavljević, 2015). 
Slovenski ornament naj bi se začel razvijati v svojo smer od skupnega staroslovanskega 
ornamenta okrog leta 1000 n. št. Ker se je razvijal iz ene korenine, naj bi zato imel le malo 
skupnega z razvojem zahodnoevropskega sloga. Slovenski ornament naj bi bil najbolj čist 
prav v 19. stoletju, saj je bil ustvarjen brez tujega vpliva, zgolj kot sad narodnostnega 
prebujenja, ko je iskanje in ustvarjanje nacionalnega sloga bilo v zenitu (prav tam). 
Jože Karlovšek je ornamente razdelil na štiri glavne sloge. Pojavljal naj bi se na različnih 
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materialih in v različnih oblikah kot npr. na lesenih skrinjah, panjskih končnicah, raznih 
pohištvenih delih, kožuhih, prtičkih, mašnih plaščih, avbah, pečah, čipkah, papirnatih prtičkih, 
pirhih (t. i. belokranjskih pisanicah), keramiki (npr. krožniki) itd. Motivi so prevzeti iz 
vsakdanjega življenja: iz sveta poljedelstva, vrtnarstva, živalstva, verstva, ne nazadnje tudi iz 
geometričnih prvin. Na razvoj motivov in ornamentov so v veliki meri vplivali kraji, podnebje 
in zemljepisna lega. Vse to je botrovalo k obliki slovenskega sloga, ki se precej razlikuje od 
drugih (Radosavljević, 2015). 
Slika 4.2: Slovenski ornament 
 
Vir: Karlovšek, (2018). 
4.3 Vurnikov nacionalni slog 
Do nastanka narodnega sloga lahko po Vurnikovih besedah pride le na en način: ˝Mi se 
zavedamo, da more ustvariti naš slog le enotno hotenje na podlagi zdravih, za vse veke 
veljavnih spoznanj. Skupnost nam bo pa zajamčila krvno sorodstvo, čigar posledica je sorodni 
način čustvovanja, ki kaže, da smo otroci ene krvi in kulture˝ (Vurnik, 1927, str. 30). 
V svoji dekorativnosti Vurnik zase pravi, da je bil romantik. Le-ta je namreč v svojih sanjah 
popolnoma svoboden. Bistvo arhitekture je zanj umetnost oblikovanja gradbenega materiala 
in prostora. Bistvo umetnosti pa je obnavljanje notranjih doživljajev, vzbuditi čutno naravo 
človeka. Pojmu umetnosti je soroden tudi pojem kvalitete, njemu nasprotna pa je kvantiteta; 
bolje malo in to popolno (Vurnik, 1994). 
Slovensko narodno arhitekturo oz. narodni slog je Ivan Vurnik začel razvijati takoj po vrnitvi 
z Dunaja pa vse do leta 1925, ko se je po obisku svetovne razstave dekorativne umetnosti v 
Parizu pričel zavzemati za funkcionalizem (Hrausky in Koželj, 2002, str. 121). 
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V smeri razvoja narodnega sloga je študiral dve varianti, eno s slikano dekoracijo, drugo s 
plastično štukaturo. Ta njegova usmeritev, ki išče svoj narodni izraz posebej v ornamentu, se 
sama po sebi legitimira kot post-secesijska (Šumi, 1994, str. 62). 
Prizadevanja za vzpostavitev narodnega arhitekturnega sloga je bilo za tedanji evropski 
prostor nekaj popolnoma običajnega. Vurnikova prizadevanja za vzpostavitev slovenskega 
narodnega sloga so za razliko od Plečnikovih temeljila na odklanjanju možnosti, da bi tak slog 
lahko imel izhodišče v klasicizmu oziroma na klasičnih načelih utemeljenem historicizmu. 
Vurnik je stremel k iznajdbi nove in drugačne arhitekturne govorice. Tako kot drugi evropski 
arhitekti s podobnimi hotenji je ideje lahko iskal le v predklasičnem, neevropskem in gotskem 
izročilu (Blagajne, 1994, str. 21). 
Nenemški arhitekti so v obdobju neposredno pred prvo svetovno vojno, v času zaostrenega 
nacionalizma, dunajsko avantgardno arhitekturo dojemali kot nemško. Po koncu študija na 
dunajski Tehniki se je večina teh arhitektov vrnila domov, kjer so po razpadu Avstro-Ogrske 
nastale nove nacionalne države. Zaradi teh okoliščin Vurnik svojega navdiha ni iskal v 
nemškem ekspresionizmu, ampak prej v slovanski Pragi, ki je bila tedaj najmočnejše kulturno 
središče slovanskih narodov in pa v domačem arhitekturnem izročilu, predvsem v bogati 
družinski izkušnji na področju podobarstva (Hrausky, 1994, str. 73). 
Glede na evropske trende in razmišljanja o nacionalnem pomenu ornamenta je Vurnikov slog 
nekje v razponu med secesijskim in ekspresionističnim razpoloženjem. Secesijski slog je bil 
za Vurnika prehodnega značaja in je predstavljal povezavo med njegovo mladostno in zrelo 
fazo (Simonišek, 2011). 
Tako pri posamezniku kot tudi pri narodu v življenju razvije njegova stilna individualnost, ki 
je odločilna za njegovo umetnost. Način življenja, zgodovina in kultura naroda botrujejo k 
nastanku njegovega stila arhitekture. Vsak stil se sprva zdi dekorativen, na višku svojega 
razvoja je konsekventen, potem pa ponovno preide k dekorativnosti. Človek namreč vse od 
svoje osnovne stopnje skuša stvari polepšati, požlahtniti (Vurnik, 1994, str. 127). 
O lepoti Vurnik pravi, da je prvi pogoj zanjo red. Stvar učinkuje lepa le, če je v harmoniji s 
celoto. Prav tako pri ugotovitvi, ali je stvar lepa ali ne, odloča osebnost opazovalca. Z lastno 
duhovno vsebino vsak posameznik stvari prida to dimenzijo. Čutno zaznavanje in razum sta si 
nasprotna pola. Za stvaritev umetniškega dela na arhitekturnem področju pa sta potrebna oba 
(Vurnik, 1994). 
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5 ZADRUŽNA GOSPODARSKA BANKA, POSLOVNO-STANOVANJSKA 
STAVBA (1922, MIKLOŠIČEVA CESTA 8, INV. ZADRUŽNA GOSPODARSKA 
BANKA) 
Zadružna gospodarska banka predstavlja najboljši primer uporabe narodnega sloga v 
slovenski arhitekturi. Pri Vurniku je opazen vpliv nemškega ekspresionizma in češkega 
kubizma, oba pa se naslanjata na gotsko izročilo. V nasprotju z njima je Vurnik v notranjosti 
in na fasadi uporabil bogato in barvito okrasje, izvzel pa ga je iz vzorcev ljudskih vezenin. 
Geometrizirano okrasje je bilo uporabljeno tudi na nosilnih elementih, to pa predstavlja 
gotski, neklasični način okraševanja. Pri stilizaciji vzorcev po secesijskem zgledu je 
sodelovala soproga Helena (Hrausky in Koželj, 2002, str. 121). 
Slika 5.1: Zadružna 
gospodarska banka 
Slika 5.2: Zadružna 
gospodarska banka 
Slika 5.3: Študija za tapete 













































Celotno globino zemljišča je Vurnik zazidal tako, da je na cestni strani poslopje z banko, na 
zadnji stanovanjska stavba, vmes pa pritlični objekt z dvorano za stranke. Glavno pročelje 
členita okvir iz izstopajočih okenskih pomolov in previsni trikotni zatrep nad višino uličnega 
venca. Z narodnimi motivi so poslikani tudi dvorana, veža in del stopnišča. S trikotnim 
napuščem in intenzivno rdečo barvo stavba izstopa iz poravnane ulične fasade in deluje kot 
njen prepoznavni znak (prav tam). 
Na fasadi Zadružne gospodarske banke najbolj navdušuje prav abstraktnost in neklasična 
uporaba ornamenta. Podobno pisanost in mnogoštevilnost okrasja sta značilna tudi za češke 
arhitekte t. i. rondokubistične smeri. Takratna praška umetnostna scena je namreč 
predstavljala stalen vzor slovenskim umetnikom (Prelovšek, 1994, str. 69). 
Glede na uporabo in kompozicijo arhitekturnih elementov, kakor tudi po značilnostih 
ornamentne poslikave, velja stavba Zadružne gospodarske banke za sintezo in vrhunec 
kratkega obdobja v Vurnikovem ustvarjanju, ki so ga tako zgodovinarji kot tudi kritiki 
označili za dobo nacionalne romantike (Blagajne, 1994, str. 20–21). S stavbo Zadružne in 
gospodarske banke je Vurnik uresničil kratkotrajni nacionalni ideal slovenstva, h kateremu se 
je nagibala umetnost v prvih letih po prvi svetovni vojni (Prelovšek, 1994, str. 66–67). 
Stavba Zadružne gospodarske banke v Ljubljani zavzema posebno mesto v Vurnikovem 
opusu. Pri Vurniku je predpostavljati, da je vzor za svoj slog iskal predvsem v slovanski Pragi 
in pa v domačem arhitekturnem izročilu, ki ga je poznal iz očetove delavnice. Prav domači 
zgledi so Vurniku zagotavljali legitimnost njegovega narodnega sloga. Naslanjanja na nemški 
arhitekturni modernizem in na Dunajsko šolo v času razpada Avstro-Ogrske in nastanka novih 
nacionalnih držav ni bilo več, saj so arhitekti, tako kot politika njihovih držav, skušali 
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prekiniti nastale vezi in razviti svoj lastni arhitekturni slog (Hrausky, 1994, str. 73–77). 
Navdih za slogovno ornamentiko je žena Helena dobila v nacionalni simboliki. Stilizirane 
vzorce z ljudskih vezenin je prepletla z oblikami iz narave, v sestavo pa je vključila še 
mladenki v narodnih nošah. Barvno prevladujejo slovenske narodne barve. Odločitev za 
ženski motiv pa priča temu, da celotna kompozicija povzdiguje ne le narodne zavesti, ampak 
se navdušenje tudi nad žensko emancipacijo (Zgonik, 2007, str. 190–191). 
Značilne barve, vzorci in stilizirane upodobitve narodnih noš so poleg rastlinske ornamentike 
in zvezdastih form na temnem ozadju sicer pogosta dekorativna dopolnitev slikarskih 
kompozicij Helene Vurnik (Kovič, 1994, 101). 







Vir: Arhitekturni vodnik, (b. d. a).   Vir: Arhitekturni vodnik, (b. d. a). 
Slika 5.8: Prečni prerez in fasada 
 
Vir: Arhitekturni vodnik, (b. d. a). 
Slika 5.6: Tloris pritličja  Slika 5.7: Prečni prerez čez celotno parcelo  
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6 SOKOLSKI DOM NA TABORU, ŠPORTNA STAVBA (1926, TABOR 13, INV. 
DRUŠTVO SOKOL) 
Slika 6.1: Sokolski dom 
 
Slika 6.2: Telovadnica 
 
Slika 6.3: Velika dvorana 
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Slika 6.4: Muzejska razstava v veži 
 
Slika 6.5: Fotografija telovadca pred stopniščem 
 
 
Druga stavba, ki je primer uporabe nacionalnega sloga v arhitekturi, pa je Sokolski dom na 
Taboru. Sokolski dom stoji na zemljišču, ki ga je mesto prvotno namenilo ureditvi trga. Že leta 
1919 so na njem zgradili odprto telovadišče, Sokoli pa so ga želeli dopolniti še z 
večnamensko dvorano. Na natečaju leta 1923 je zmagal predlog Ivana Vurnika. Sokolski dom 
na Taboru je bil namenjen kulturnim, družabnim in društvenim prireditvam ter izobraževanju 
(Zupančič, 2008). 
Obdobje v začetku 20. stoletja je v telesni kulturi na Slovenskem zaznamovalo ustanavljanje 
novih športnih društev. Panslavistično sokolsko gibanje je udejanjal precejšen del novega 
meščanstva, izobraženih in mladih v novo nastalih slovanskih državah. Sokolski dom na 
Taboru tako predstavlja tempelj nove telesne in kulturne angažiranosti naroda, ki je hkrati 
funkcionalen, racionalen in vsakomur dostopen (prav tam). 
Vurnik je idejo za stavbo dobil v Nišu (Bevc, 2008), načrte pa je izbrala komisija na natečaju. 
Stavbo telovadnega društva Sokol, namenjeno za športne, kulturne in zabavne prireditve, je 
Vurnik zasnoval simetrično s tremi monumentalnimi vhodi v križajočih se oseh in šestimi 
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dvoranami različnih velikosti. Z južne, primestne stani je bil prek mogočnega stopnišča 
predviden reprezentativni vhod v glavno dvorano, s severne vhod v društvene prostore, na 
zahodno stran je urejen dostop na zunanje telovadišče pod galerijo za glasbenike oziroma 
častne goste. Dvorane so v vseh treh etažah zasnovane fleksibilno in jih je mogoče združevati. 
Glavna dvorana je dvignjena nad pritličje tako, da so prostori v polkleti naravno osvetljeni in 
prezračevani. Glavna dvorana, visoka 13 metrov, sega na podstrešje in je dodatno osvetljena 
posredno prek notranjih oken, ki dobivajo svetlobo skozi stekleno streho. S tem stavba, ki je 
na zunaj čokata, v notranjosti ustvarja nepričakovan vtis višine in prosojnosti. Tudi tehnološko 
je bil telovadni dom sodobno opremljen. Šilasti loki na pročelju in v glavni dvorani slogovno 
izhajajo iz ekspresionistične arhitekture, nenavadno okrasje pa je zavesten poizkus iskanja 
narodnega sloga (Hrausky in Koželj, 2002). 
Tloris stavbe je preprost in čist ter v celoti podrejen stvarnim funkcionalnim potrebam. 
Notranja zasnova daje vtis monumentalnosti, ki po svoji dramatičnosti presega praktično 
namembnost prostora. Kompleksno prostorsko geometrijo te stropne konstrukcije je mogoče 
razumeti tudi kot reinterpretacijo enega od najpogostejših motivov ekspresionistične 
arhitekture, to je votline (Blagajne, 1994, str. 24). 
Niti v notranjščini niti na fasadah Sokolskega doma pa ni nikakršne dekorativne poslikave. To 
pa ne pomeni, da se je Vurnik pri tej zgradbi docela odpovedal ornamentu, le drugačno 
tehniko je izbral. Namesto dekorativne poslikave je uporabil tehniko profiliranja stavbnih 
členov in štukaturo. Od tal proti vrhu stavbe se dekoracija stopnjuje od gladkega in 
nedekoriranega kletnega fasadnega pasu preko zadržanih in profiliranih okenskih okvirov in 
polic v pritličju, do bogatega profiliranja in štukaturnega okrasja stebrišča fasade nadstropja. 
Prav ta izbrani način dekoriranja in profiliranja sta podobna kot pri nekaterih sočasnih čeških 
arhitekturah (Blagajne, 1994, str. 25). 
Vurnik je stavbi na Taboru vdahnil ˝polnost čustvovanja˝. Skozi izbran način dekorativnosti 
se kaže slovanski orient, panslovanska sokolska narodna usmerjenost. Pri tej stavbi je tako 
zanikal fikcijo o značilno slovenski ornamentiki. Vendar pa heterogenost arhitekturnih 
sestavin onemogoča stavbi, da bi delovala kot organska celota. Okrasje je plastično občuteno, 
nekatere ploskve obroblja stiliziran vzorec vrvi, ki se pojavlja tudi kot kapitel čokatih stebrov, 
na fasadi pa se pojavlja podoba rozete, ki jo zasledimo v različnih kombinacijah z valovnico 
(Prelovšek, 1994, str. 70–71). 
Nasploh Vurnikova arhitektura športnih objektov predstavlja relativno obsežen ustvarjalni 
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opus. Za arhitekturo športnih objektov je značilna dvojnost oz. nasprotnost med težnjo po 
monumentalnem in zahtevo po funkcionalnem. Športni objekt v klasičnem antičnem smislu  
predstavlja posvečen prostor in središče množične telesne kulture. Tudi zgodovinsko so 
športni objekti predstavljali večnamenski reprezentativni prostor za množične (politične) 
manifestacije (Leskovec, 1994, str. 96–98). 
Smotrnost in pomen Sokolskega doma pa se kaže v tem, da stavba še danes služi svojemu 
prvotnemu namenu, saj v njem domuje Športno društvo Tabor. 
Slika 6.6: Tloris 
 
Vir: Arhitekturni vodnik, (b. d. b). 
 
Slika 6.7: Prerez 
 
Vir: Arhitekturni vodnik, (b. d. b). 
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7 NACIONALNI SLOGI V ARHITEKTURI PO EVROPI 
Izumljanje narodnega sloga je spremljalo nastajanje nacionalnih držav po prvi svetovni vojni 
po vsej Evropi (Hrausky in Koželj, 2002, str. 121). 
Vurnikova prizadevanja za vzpostavitev nacionalnega sloga so bila zelo podobna težnjam 
drugih narodom razpadle Avstro-Ogrske, predvsem tistim na Češkem, Slovaškem in na 
Madžarskem, pa tudi pri Nemcih in še severneje v Evropi. Nacionalne težnje v arhitekturi 19. 
stoletja in zgodnjega 20. stoletja imajo najmanj tri izvore. Prvi je angleški in njegovi vplivi so 
preko Ruskina in Morrisa ter gibanja Arts and Crafts prišli na nemško govoreči del Evrope. 
Drugi je nemški in izvira iz Goethejevega navdušenja nad gotiko kot pravo nemško 
umetnostjo. Tretji izvor pa je secesija (Blagajne, 1994, str. 22). 
Čehi narodotvorne težnje razvijejo v t. i. kubistični smeri, pri Madžarih se kaže predvsem v 
zanimanju za folklorizem, Slovaki pa obudijo svojo podeželsko arhitekturo (Pirkovič, 1997). 
7.1 Češki kubizem 
Utemeljitelj češkega modernizma je bil Wagnerjev učenec Jan Kotěra (1871–1923). Kot 
profesor na Akademiji uporabnih umetnosti v Pragi je izobrazil dve generaciji čeških 
arhitektov: kubiste in funkcionaliste, saj je njegovo znanje in delo zavzemalo tako dunajski 
novi slog kot funkcionalizem. Naslednja generacija arhitektov (J. Chochol, J. Gočár, P. Janák 
idr.) pa se je odmaknila od strogega funkcionalizma in so izoblikovali svoj arhitekturni slog – 
kubizem. Kubizem se naslanja na gotsko in baročno morfologijo. Skupaj z rondokubizmom, 
za katerega so značilne šilaste oblike in cilindrični motivi, sta ti smeri edinstveni fenomen v 
zgodovini evropske arhitekturne umetnosti. Ti smeri predstavljata poskus izoblikovanja 
lastnega narodnega stila v arhitekturi, ki pa se kasneje nista več razvijali, saj so se arhitekti 
miselno spet vrnili h Kotěrjevemu konceptu arhitekture in iskali povezavo z evropskim 
modernizmom. Sčasoma so se izoblikovali manjši arhitekturni krogi, ki so zagovarjali vsak 
svoj slog. Tako je kasneje kubizem preusmeril svoj poudarek iz zunanjosti oblikovanja 
objekta v notranjost objekta – iz fasade v oblikovanje interierja. Moderna arhitektura je bila na 
Češkem sprejeta tudi širše, ne samo med intelektualci, saj je predstavljala duha nove dobe in 
željo po izoblikovanju lastne države. Obdobje drznega modernega oblikovanja v arhitekturi 
pa je zavrla druga svetovna vojna (Kohout, Slapeta in Templ, 1999). 
Za t. i. narodni oziroma rondokubistični slog velja, da skuša razdrobljene oblike kubistične 
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slike prenesti na zgradbo. Značilna piramidna oblika se geometrično ponavlja, dodani pa so 
jim alegorični kipi in zgodovinske podobe, ki poveličujejo narodno slavo, velikokrat tudi v 
nacionalnih barvah. V tem stilu je bilo v obdobju okrog leta 1920 zgrajenih mnogo 
meščanskih vil, stanovanjskih stavb, bank, trgovin (Hård in Thomas, 2008). 
Slika 7.1: Muzej češkega kubizma (J. Gočár) 
 
Vir: Spiselman, (2006). 
Slika 7.2: Legiobank (J. Gočár) 
 
Vir: Prague Stay, a Svoboda & Williams company, (2018). 
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8 VURNIKOV PREHOD V FUNKCIONALIZEM 
Funkcionalizem kot ena izmed smeri modernistične arhitekture opusti večplastnost 
arhitekturnega ustvarjanja na zgolj le eno dimenzijo, tj. uporabnost. S funkcionalizmom se 
arhitektura odveže spon zgodovinskih simbolov in drugih klasičnih elementov, ki so 
arhitekturo označevali kot umetnost. S tem se je temelja težnost arhitekture premaknila iz 
polja umetnosti v polje tehnike (Kurir-Borovčić, 2012). 
Za funkcionalistično pojmovanje urbanizma je značilno razumevanje mesta kot sistema, ki 
mora zadostovati osnovnim potrebam človeškega bivanja, kot so stanovanje, delo, rekreacija 
in promet. Ta nova pravila v urbanizmu se kažejo v racionalnih oblikah, standardizirani in 
tipizirani arhitekturi ter rabi javnih površin na račun vertikalne rasti mesta (Leskovec, 2017). 
8.1 Vurnikova/mariborska delavska kolonija 
Slika 8.1: Vurnikova delavska kolonija 
Vir: Arhitekturni vodnik, (b. d. c). 
Slika 8.2: Vurnikova delavska kolonija 
Vir: Arhitekturni vodnik, (b. d. c). 
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Vurnikova delavska kolonija je posebnost v slovenskem prostoru. Stanovanjska problematika 
delavskega razreda je bila v Vurnikovem času aktualen srž takratne arhitekture. Vurnika je 
položaj in življenjski standard delavskega sloja zanimal in mu je namenil velik del svojega 
arhitekturnega ustvarjanja. Zrisal je predlog delavske kolonije, to je mestna četrt z naseljem 
vrstnih hiš, namenjena delavskemu razredu (Ciglenečki, 2014). 
Vurnikova delavska kolonija je prva prava socialna gradnja v našem prostoru. Naselje je 
umeščeno v magdalensko predmestje, območje današnjega mariborskega Tabora. Kolonijo so 
sestavljale enodružinske vrstne hiše z vrtom, ki so bile finančno dostopne povprečnemu 
delavcu. Za Vurnikovo kolonijo je značilna racionalna raba zemljišča, enakost bivalnih 
pogojev, red in podrejenost celoti (Špindler, 2016). 
Vurnik se je posvečal stanovanjski kulturi, oziroma kot on to poimenuje, ubadal se je z 
vprašanjem ljudske nastanitve. Stanovanjska kriza, ki je nastala v letih pred prvo svetovno 
vojno, je stremela h gradnji zdravstveno neporočenih stanovanj, k pocenitvi gradnje in 
novemu življenjskemu nazoru in estetiki. Najbolj je bil izpostavljen ekonomski vidik gradnje, 
ki je moral biti denarno in časovno upravičen. Takrat se je začelo obdobje hitrih gradenj, kjer 
so s čim manj stroški v čim krajšem času lahko postavili hišo, ki je morala biti predvsem 
funkcionalna in smotrno prostorsko grajena. Zelo velik poudarek je bil na razporeditvi 
prostorov, ti so bili razporejeni na način higienskega bivanja, velik poudarek je bil tudi na 
povezanosti z naravo. Tehničen način gradnje, nov način bivanja in oblike gospodinjstva so 
bila vodila, na podlagi katerih so gradili delavske hiše. Takšna stanovanjska kultura se je 
razvila predvsem v Angliji in na Nizozemskem, poskusi takšne gradnje so bili narejeni tudi v 
Nemčiji. Skupna značilnost takšnih hiš je zunanji izgled, ki je v obliki kocke brez strehe, 
notranjost pa temelji na zračnosti in neomejenosti prostora. Takšna gradnja je bila pravo 
nasprotje do tedaj grajenih vil, ki so bile tvorjene iz več manjših prostorov, z dodanimi 
verandami, stolpiči, pomoli. Nove stanovanjske hiše so temeljile na povezanosti z okoljem in 
odprtostjo (Vurnik, 1928). 
Vurnik se je pri arhitekturnem oblikovanju delavskih hiš ukvarjal predvsem z vprašanjem, 
kako lahko tudi delavci, ki imajo praviloma nizke dohodke, z majhnim ekonomskim vložkom 
pridejo do lastne hiše. Za osnovo si je vzel enocelično hišo in jo razdelil na več manjših enot – 
prostorov. Preračunal je najbolj optimalno postavitev vseh potrebnih prostorov, ki jih družina 
potrebuje, od kopalnice, spalnice, stranišča, kabineta, kleti, delavnice, do vrta, greznice in 
skupnih zunanjih javnih prostorov. Predlagal je gradnjo kolonije dvojčkov takšnih hiš, saj se 
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tako cena gradnje še zmanjša. S tem se namreč poceni tudi strošek gradnje kanalizacije, 
vodovoda, elektrike in cestne infrastrukture (prav tam). 
Takšno modernistično oblikovanje prostora je čisto racionalistično: izhaja iz človeka kot 
temeljne celice in gradi navzven; značilni sta skrajna zracionaliziranost dimenzij in ločitev 
prostorov (tako v stanovanju kot na ravni mesta) glede na funkcijo, tako da je en prostor 
namenjen opravljanju samo ene vrste dejavnosti (Tomšič, 1994). 
Vurnikova kolonija je z odlokom na območju Občine Maribor zaščitena kot naselbinska 
dediščina in vpisana v Register nepremične kulturne dediščine v RS (Ciglenečki, 2014). 
















Vir: Arhitekturni vodnik, (b. d. c). 
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9 ARHITEKTURA DANES 
Danes navdih arhitekturnemu ustvarjanju daje potreba po vrnitvi k naravi, ekonomičnosti, 
varčnosti. Današnja arhitektura temelji na tehnoloških dosežkih, socialnem vidiku bivanja in 
vkomponiranju lokalnih značilnosti (Koselj, 2016). Vir navdiha je človek kot individualno 
bitje, ki poskuša racionalizirati svoj obstoj, svoje življenje, svoje doživljanje. Ni več enotnih 
identifikacijskih elementov, ki bi povezovali ljudi kot narod, vsaj ne na način arhitekturnega 
oblikovanja. Družba se namreč v času in prostoru spreminja. In kar je veljalo za družbo na 
začetku 20. stoletja, danes ne velja več. Potrebe posameznika in družbe, prioritete in 
spoznanja na tehničnem, znanstvenem in civilizacijskem področju so bile takrat drugačne kot 
so danes.  
Za Slovenijo kot samostojno državo je danes morda bolj kot nacionalna arhitektura 
pomembno vprašanje državniške oz. reprezentančne arhitekture. Na arhitekturo kot državno 
in nacionalno identifikacijo lahko gledamo tudi z zornega kota državotvorne oziroma upravne 
arhitekture. Po osamosvojitvi je bila slovenska arhitektura v tujini prepoznana za eno izmed 
konsistentnih in kakovostnih evropskih arhitekturnih okolij. Kosec (2016) kritično ugotavlja, 
da v Sloveniji povezava med državno reprezentacijo in arhitekturo sploh ne obstaja.     
Slika 9.1: Bankovec s Plečnikovo Katedralo svobode 
 
Vir: Z. O. P., (2016). 
Po drugi strani pa se v dobi globalizacije uveljavlja t. i. zvezdniška oziroma ikonična 
arhitektura. Pod tem pojmom razumemo arhitekturo, ki jo načrtujejo najboljši in najbolj znani 
arhitekti. Zvezdniška arhitektura predvsem mestom, ki niso metropole in ki so arhitekturno 
manj razvita, navzočnost take arhitekture povzroči povečan interes za turizem. Najbolj znan 
primer takšne arhitekture je Guggenheimov muzej v Bilbau, ki ga je oblikoval svetovno znani 
arhitekt Frank Gehry (Frampton, 2010). Ikonična arhitektura tako v bistvu ni nič novega, 
navaja Hume (Hume, 2009). Tudi v zgodovini so se gradile ikonične stavbe, saj takšne 
zgradbe za vedno ostajajo na osrednjem mestu v zgodovini mesta in v arhitekturi.  
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Slika 9.2: Guggenheimov muzej v Bilbau (F. Gehry) 
 
Vir: Museo Guggenheim Bilbao. 
Trenutno tako v Ljubljani nastaja Vizija 2025, predlog prostorske vizije dolgoročnega razvoja 
mesta Ljubljane do leta 2025, ki prav tako obljublja nekaj ikoničnih projektov: Plečnikov 
stadion, džamija ipd. Ljubljana naj bi se razvila v idealno mesto, postala naj bi sonaravno 
mesto in svetovljanska metropola vseh Slovencev (Koželj, 2009). 
Slika 9.3: Vizija Ljubljane 2025 
 
Vir: Mestna občina Ljubljana. 
Evropska unija je v svojih dokumentih arhitekturo opredelila kot temeljni element kulture in 
življenja evropskih držav. Arhitektura je ena od nacionalnih prioritet, saj vključuje vse sfere 
življenja od umetnosti pa do ekonomije. V Sloveniji je bila arhitektura leta 2013 priznana kot 
avtonomno področje kulture. V skladu z zavezo iz Nacionalnega programa za kulturo 2014− 
2017 je bil narejen prvi dokument k oblikovanju celostne arhitekturne politike v Republiki 
Sloveniji, strateški dokument Arhitekturna politika Arhitektura za ljudi. Štirje temeljni cilji 
arhitekturne politike, kot so zastavljeni v osnutku, so: kakovostna arhitektura, pametni razvoj, 
trajnostna rast in vključujoča arhitektura. Namen tega dokumenta je, da služi kot izhodišče za 
prilagajanje različne zakonodaje in predpisov na področju arhitekture, graditve in upravljanja 
naselij. Gre za tristranski odnos med družbo, državo in stroko, saj arhitektura ni samo 
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umetniška, je tudi inženirska in tehnična panoga (Ministrstvo za kulturo, 2017). 
Arhitektura je v dokumentu Arhitektura za ljudi razumljena kot storitev v službi strokovne, 
kulturne in gospodarske dejavnosti ter kot postopek in rezultat načrtovanja, oblikovanja, 























Ivan Vurnik je bil ustvarjalec, ki se tudi zaradi svoje poudarjene odgovornosti za svoje 
poslanstvo ni opustil ujeti v okrilje nekih splošnih, uveljavljenih in trdnih načel arhitekturne 
govorice, niti ni nikoli obstal pri govorici, ki jo je v posameznih fazah svojega razvoja sam 
ustvaril. Njegova arhitektura je med seboj tako različna, kot bi ne bila od istega avtorja. Nikoli 
ni ponovil niti tujega niti lastnega motiva, pogumno je prevzel tveganje in vsakič vztrajno 
iskal nove, njemu samemu lastne in vedno znova izvirne arhitekturne rešitve (Blagajne, 1994, 
str. 45). 
Takšen način dela je bil mnogokrat vzrok obilici ustvarjalnih stisk. Ustvarjal je v času, ko je 
bila moderna arhitektura na Slovenskem še v razvojni fazi, ko ni bilo strokovnega podpornega 
okolja, zato je mnogo debat bilo narejenih v okviru širše javnosti, ki pa ni imela posluha za 
nove arhitekturne pristope. Samostojna pot je bila zato povezana enkrat z uspehi in priznanji 
in drugič s porazi in zanikanji. Pomanjkanje javnega priznanja, (pre)pozno podeljene zasluge 
in dogodki po vojni so v njem pustili grenak priokus. Je pa njegovo pionirstvo z današnje 
perspektive prispevalo k neprecenljivi obogatitvi moderne slovenske kulturne dediščine. Prav 
njegova dela so jo naredila veliko bolj pestro, kompleksno in raznoliko, kot bi bila brez njega 
(prav tam). 
Vurnik je plačal zvestobo domovini z veliko odpovedjo. Nerazumevanje domače javnosti mu 
je hromilo ustvarjalno pot. In vendar je skupaj s Plečnikom utemeljitelj prave slovenske 
arhitekture in arhitekturne šole. Oba sta poudarila etično odgovornost arhitekta in s svojim 
delom zajela skoraj pol stoletja. V zgodovini naše umetnosti in arhitekture imata veliko in 
trdno mesto (Cevc, 1966, str. 175). 
Opus del arhitekta Ivana Vurnika je zelo obsežen in raznolik. Posvečal se je tako posvetni kot 
cerkveni gradnji. Še več, Vurnik ni bil zgolj arhitekt, ampak je bil tudi urbanist. Njegovi 
urbanistični načrti prav tako predstavljajo neizkoriščen vir raziskovanja, saj je bil nedvomno 
tudi začetnik modernega urbanizma na Slovenskem. Imel je veliko javnih predavanj in napisal 
je mnogo člankov, s katerimi je širil vedenje o urbanizmu med širšo javnostjo. Takrat je bil 
ednini univerzitetni učitelj v Jugoslaviji, ki je govoril tudi o ˝deželnem načrtovanju˝. Zanimal 
se je za sodobno problematiko in se posvetil bolj vsakdanjim arhitekturnim nalogam ter 
napravil korak naprej od formalno estetskih raziskovanj sodobnih arhitektov. Njegov program 
moderne arhitekture je iskal ravnovesje med esteticizmom arhitekture in ekonomičnostjo 
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gradnje, med zadovoljevanjem funkcionalnih zahtev in osnovnih življenjskih in stanovanjskih 
potreb človeka (Blagajne, 1994, str. 35). 
Svojo umetniško žilico pa je pilil tudi z risanjem ornamentov in podob v izdajah časopisa 
Dom in svet. 
Slika 10.1: Kazalo (I. Vurnik) 
 
Vir: Dom in svet, (1917). 
Veličino Vurnikovega delovanja in ustvarjanja danes obelodanimo na več ravneh. 
Center arhitekture Slovenije s sodelujočimi organizacijami vsako leto organizira t.i. 
Vurnikove dneve, ki potekajo v mesecu juniju. Pripravljajo jih od leta 2014, ko je bila 130. 
obletnica Vurnikovega rojstva. Te obletnice so priložnost za predstavitev življenja in dela 
zakoncev Vurnik širši javnosti (Center arhitekture Slovenije − CAS, 2019). 
Ob 100. obletnici študija arhitekture na Slovenskem, ki je bil organiziran na pobudo Ivana 
Vurnika, so prav tako pod okriljem Centra arhitekture Slovenije leta 2018 ustanovili 
Vurnikovo študentsko nagrado za perspektivnega študenta/študentko arhitekture ali 
urbanizma. Nagrada je častna in finančna, namenjena je študijskemu potovanju in 
izobraževanju, tako kot v časih pionirjev slovenske moderne arhitekture (CAS, 2019). 
Center arhitekture Slovenije je skupaj z mladimi slovenskimi oblikovalci in slovenskimi 
proizvajalci ustvaril blagovno znamko Darilo slovenske arhitekture. Gre za izvirno slovensko 
kolekcijo uporabnih izdelkov in spominkov z motivi iz ključnih del slovenske arhitekturne 
dediščine in sodobnosti. Med izdelke so uvrstili tudi kolekcijo daril po navdihu zakoncev 
Vurnik, ki je bila prva v seriji izdelkov in je nastala v okviru Vurnikovih dnevov 2014. 
Predmeti so oblikovani na podlagi njunih arhitekturnih in likovnih del (CAS, 2019). 
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